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Ieri, sulla mia bacheca Facebook, dove avevo pubblicato la copertina delle “Poesie inedite” di
Franco Fortini con un richiamo al carteggio che ebbi con lui ( qui), ho avuto un lungo, intenso e
polemico scambio di opinioni con Mary Blindflowers (che è stata di recente ospite qui su
Poliscritture). Poiché la polemica riguarda il rapporto tra poesia e politica e rivela i "cattivi umori"
che circolano nel languente dibattito culturale sui social quando si sfiorano questioni importanti
ma oggi eluse, mi affretto a riprenderlo subito, anche se schematicamente, ripartendo da questi
punti: 

 

 1. Discutere del rapporto tra poesia e prosa è come discutere del rapporto tra poesia e politica
(o, in generale, tra poesia e potere; e, dunque, non solo tra poeti e editori o poeti e attuale
“società dello spettacolo”).

2. Non a caso la
polemica di Mary Blindflowers ha avuto come bersagli prima Franco
Fortini (“A
me Fortini non piace. Lo so che è considerato un mostro sacro ma
proprio non riesco a trovare un senso in questa prosa che va a
capo.”)
poi anche Pier Paolo Pasolini ( “ perché secondo te Fortini e
Pasolini se non avessero avuto agganci sarebbero stati Fortini e
Pasolini?”), scrittori “sporcatisi”
con la politica.

(Nota. Mary parla della politica astoricamente, senza fare alcuna distinzione tra destra e
sinistra, senza dunque valutare se e quanto uno scrittore sia stato fascista o antifascista,
riformista o rivoluzionario; quindi nella logica tutta antipolitica – e si potrebbe dire populista -
oggi dominante sui mass media. Si legga anche questo attacco a Fortini pubblicato sul suo blog
(qui) e che ho già criticato [1].

3. Al rifiuto della politica (“Per me il vero intellettuale non fa politica, chi fa politica non può mai
essere libero”; “ l'arte deve svincolarsi dalla politica che la sta facendo morire”) cosa segue?
 Viene avanzata una proposta, migliore di quelle oggi praticate e che aiuti ad uscire dalle
“posizioni sociali svantaggiate” in cui lei/noi ci troviamo come scrittori, poeti o moltinpoesia? Non
mi pare.

                               2 / 5

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2576566345892351&set=a.1501177446764585&type=3&theater


 

4. Il suo rifiuto (morale direi) della ”realtà di una editoria corrotta e solo per ricchi” è anche il
mio. Cosa ci differenzia allora? Il modo - apolitico, impolitico, politico in senso dinamico e non
gregario? - in cui sviluppare la critica verso quel mondo poetico-politico ufficiale, che anche lei
denuncia.

5. Secondo me, la critica di Mary Blindflowers e di molti, che oggi sui social si occupano di
poesia, letteratura, ecc., rischia di essere una critica-sfogo, una pseudo-critica, che facilmente
diventa (e qui esemplifico con sue affermazioni):

- lamentosa e autosvalutante: “non ti sei mai sentito dire da più d'un negazionista mai che se
non pubblichi con grossi editori è perché non vali nulla “; “Noi che non arriviamo in vetrina ma
chi siamo? Siamo nessuno, non ci conosce nessuno”; “ vabbè come dicono a Roma,
riconsoliamoci con l'aglietto.”; “Tanto i nostri libri non campeggeranno mai nelle vetrine in
milioni di copie. Siamo figli di un dio minore.";

- sfiduciata e rassegnata:“Cosa può fare il singolo? Chi vede i suoi libri nelle vetrine dei vari
Volo e Moccia? “;

- retoricamente indignata e inutilmente “abbaiante” nei confronti dei potenti (presunti o reali)
dell’”upper class”, cioè di quelli che hanno "successo" o hanno “santi in paradiso”:  “Finché
sarà tutto in mano loro non possiamo lamentarci se il talento viene depresso e se nelle librerie
ci sono libri scarsi”; e, ancora più spesso, nei confronti dei meschini o dei vanitosi, che pure
non mancano tra noi poeti e poetanti: “mi fanno ridere certi poeti nei social che hanno 4 amici al
seguito e si vantano di essere conosciuti e pubblicano con pinko palla pallina pallettolina “;

- caricaturale: “certo hai ragione, facciamo discorsi inutili su cosa sia o non sia poesia, sugli
uccellini nei boschi di rose, sui cespugli di more e lamponi, sulla metrica, la costruzione ritmica
del verso che non è un verso se non va a capo a caso e a seconda dell'umidità dell'aria “;

- disfattista: “potete parlare ore su poesia e prosa, discettare a lungo ma resta il fatto concreto
che se hai agganci qualunque cagata è buona e se non ne hai rimani dove stai, sconosciuto e
beffato”; ”Per me la cultura è solo un bluff, un'illusione esattamente come gli eroi, gli scrittori
icona, i poeti intoccabili e i registi ineffabili”; 

6. L’arma polemica più usata da Mary Blindflowers, seppur vivace e caustica, mi pare troppo
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individualistica e poco attenta alla complicata costruzione di un io/noi (cioè di un rapporto nuovo
e indispensabile, secondo me, tra scrittura e politica/potere). Eccessiva è, infatti, la sua
insistenza a distinguere se stessa, attenta al “fatto concreto”, l’unica “realista” (“ io sono
realista e registro il fallimento della poesia grazie a quelle relazioni politiche e amicali che ormai
non si distinguono più dall'arte che è diventata politica”) dalla massa degli altri, che sarebbero
sempre e soltanto quelli che “ vivono nelle favole”, gli illusi che non fanno che “spacciare la
zuppa per il pan bagnato”, i dediti al “ricamino per la propaganda”.

7. Pur conservando aspirazioni vagamente democratiche (“Io non sono contenta perché per me
la democrazia è premiare il talento non i soldi”) e cogliendo nel segno quando indica certi vizi
corporativi e nepotistici del “sistema culturale”, oggi accresciutisi proprio per l’assenza di voci
solidamente critiche, Mary Blindflowers finisce per interiorizzare – e questo mi pare il limite più
dannoso della sua posizione - proprio la Legge dei più forti, la loro filosofia di vita, i loro valori:
“Se si parte da posizioni sociali svantaggiate non si arriva da nessuna parte, questo è un fatto.
“; “Non fai carriera in Italia senza amici e agganci politici , il talento e' quotato zero spaccato”;
“Per essere letti o sei un servo di partito o sei uno nato ricco dell'upper class.”.

Nota

[1] " I due per me non sanno proprio di cosa parlano. E, tuttavia, vantano la propria grossolana
ignoranza e i loro pregiudizi da liceali svogliati. Come la volpe esopiana, che non riesce a
saltare e ad assaggiare l’uva, anch’essi dichiarano immatura la poesia esaminata e se ne
vanno tronfi di sé. Non mostrano alcuna curiosità o voglia di capire qualcosa che è fuori dai loro
“gusti”. Né alcun desiderio d’informarsi sul testo o sull’autore. Fingono di cadere dalle nuvole.i

Ma, porca miseria, che possano avere dei limiti loro come lettori e interpreti neppure gli passa
per la testa? E, visto che Fortini non è un esordiente e ha avuto interpreti del calibro di
Mengaldo, non potrebbero almeno leggere qualcosa in più prima di giocherellare con quei “non
si capisce”? Il caso vuole che sul n. 9 del cartaceo di Poliscritture (scaricabile
qui:http://www.poliscritture.it/la-rivista-in-pdf/ ) pubblicai un saggio di Roberto Bugliani proprio su
questa poesia. [...] Se poi il loro obiettivo è sparlare del “poeta di sinistra” per confermarsi nei
loro pregiudizi,iiio mi sentirei di lasciarli nel loro brodo. Non si può banalizzare la complicata
questione del rapporto tra poesia e prosa, senza cercare di capire perché la poesia di Fortini
“pare prosa” o sta così “addosso alla prosa”. Invece di crogiolarsi in salti da palingenesi (tra
l’altro i due scrivono: ‘palinengesi”…), sarebbe meglio documentarsi sull’atteggiamento
fortemente critico che Fortini ha avuto verso la sinistra per tutta la sua vita. Ecco, se vuoi un
esempio di sciatteria nella critica all’accademia o ai poeti pubblicati dalle grandi case editrici,
questo per me sta in testa alla classifica

  i
«Chi
sono gli dei della mattinata che Fortini celebra in un’inerte e
assolutamente prosaica poesia della raccolta del 1973, intitolata
presagamente “Questo muro” (in tema di mutismo comunicativo)?
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Non
si riesce ad intuirlo.»

  ii
“che è in realtà un pessimo poeta e un imitatore ottocentesco,
ci troviamo per l’ennesima volta di fronte ad un uomo di partito,
un uomo di sinistra”,
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