
 

E la critica dialogante, no?

Domenico Fetti, La parabola della
pagliuzza e della trave

Contro gli opposti (dall'alto, dal basso e magari di lato) snobismi

«Questa nostra dottrina sarà forse accolta con un sorriso da coloro ch
e, riservando alla massa del popolo i vizi propri di tutti i mortali, 
dicono che il volgo è in tutto sregolato, che fa paura se non ha paura
, che la plebe o serve da schiava o domina da padrona, che non è fatta
 per la verità, che non ha giudizio, ecc. Invece la natura è una sola 
ed è comune a tutti… è identica in tutti: tutti insuperbiscono del dom
inio; tutti fanno paura se non hanno paura, e ovunque la verità è più 
o meno calpestata dai cattivi o dagli ignavi, specie là dove il potere
 è nelle mani di uno o di pochi che nell’istruire i giudizi non hanno 
di mira la giustizia o la verità, ma la consistenza dei patrimoni
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                        Baruch Spinoza, Trattato politico

 

Su Poliscritture ci sono due rubriche ( Zibaldone - Narrativa; Zibaldone - Poesia/moltinpoesia).
Vi pubblico i racconti  e le poesie che arrivano da amici o lettori-scrittori-scriventi. Non faccio
una cernita rigorosa  né troppo occhiuta. Mi basta che abbiano un livello di scrittura decente. E
il termine stesso 'zibaldone' indica la provvisorietà  di questa selezione. In passato tentai anche
di spiegare e discutere le ragioni  di questa mia scelta estetico-politica apparentemente lasca
(una volta  un amico mai incontrato di persona ma solo su LPLC, che si firmava Il fuGiusCo,
paragonò i mieli blog a dei kolkhoz!)  o di "critica dialogante", che opponeva cioè una volontà di
ricerca aperta - ci tengo a dirlo - alle ben più diffuse e per me facili spinte elitario-
accademizzanti  o populistico-dionisiache.  Poi la cerchia dei miei interlocutori si restrinse,
l'attenzione sui problemi che allora chiamavo da 'esodanti' si smorzò e ho finito per non
approfondire neppure più questi temi. Stamattina, però,  visitando il blog di Elena Grammann,
"Dalla mia tazza  di tè",  ho fatto un salto di sorpresa: ma qui si parla di Poliscritture o mi
sbaglio? E allora mi sono venute in mente le mie  smarrite riflessioni  su critica dialogante e
poesia esodante; e ho improvvisato questo "duetto" e lo pubblico subito. Poi avvertirò Elena e
vediamo  se dall'urto (dialettico?) usciranno solo scintille  o altre buone riflessioni . [E. A.] 

Elena Grammann

Da qualche tempo bazzico con discreta assiduità un sito molto più frequentato, caratterizzato
da una pluralità di contributi, e di “classe” superiore al mio. Il nucleo e, credo, la parte più
interessante è il discorso politico, ma ospita anche brevi saggi di contenuto filosofico o
letterario, poesie e racconti editi e inediti. E chi al giorno d’oggi non scrive racconti, questo
genere così maneggevole. Ultimamente ne sono comparsi in rapida successione tre o quattro
che, in sé, non attirerebbero alcun predicato, essendo letteralmente il nulla. Ma dal momento
che sono pubblicati un predicato bisogna pur attribuirlo e per come la vedo io l’unico adatto è:
vergognosi. Vergognosi perché non fanno che ribadire l’esistente così come si dice che sia e
come tutti già sanno che è – cioè l’esistente precisamente come non è; e in più lo popolano di
anime belle, positive, ignare del dubbio, vertueuses comme on ne l’est pas, per citare Flaubert
che di realismo se ne intendeva. La fiera del luogo comune – ma se anche fosse il contro-luogo
comune non cambierebbe nulla, cambierebbe il segno davanti ma non la qualità della cosa,
perché questi “scrittori” – nel senso che, purtroppo, scrivono – non sono in grado di vedere e
dire nulla oltre quello che è già stato visto e detto innumerevoli volte e che proprio per questo è
falso e inutilizzabile.
(da  DI TRAVI E DI FUSCELLI (con un quiz a premi))

Ennio Abate 1

 Eccellenza e mediocrità dal punto di vista dei pochi e dal punto di vista dei molti
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  Ancora da Spinoza derivo l’idea della conoscenza (e implicitamente anche della poesia) come
perfezionamento continuo della comunicazione che moltiplica la potenza di tutti. «La lingua è
conservata contemporaneamente sia dal volgo che dai dotti» - affermava il filosofo - e il senso
delle parole è determinato dall’uso comune che ne fanno i «dotti» e gli «ignoranti» in quanto
comunicano tra loro. Se alcuni individui conoscono più di altri – aggiungeva - questo non
significa che la conoscenza debba servire a istaurare un rapporto di obbedienza tra coloro che
sanno e coloro che non sanno. Perciò, il fatto che poeti di lunga pratica e con talento
straordinario scrivano ottime poesie o che pochi lavoratori immateriali oggi dominino processi
lavorativi veramente poetici può servire alla moltitudine vivente (come a me tornano utili le idee
di un grande filosofo come Spinoza). Ma, affinché i molti possano servirsi liberamente nella loro
vita e nelle loro attività degli eccellenti percorsi di conoscenza aperti da poeti, filosofi, scienziati,
bisogna che venga corretta la divaricazione fra specialismo e dilettantismo, fra «eccellenza» e
«mediocrità», fra «uomini di qualità» e «uomini senza qualità». Si tratta di mettere in contatto le
singolarità “forti” e quelle “deboli”, affinché rese fluide possano incontrarsi, non irrigidire le loro
differenze,  e non fissarsi o ignorarsi a vicenda.

  Una prospettiva moltitudinaria, liberandosi dagli schemi del pensiero elitario (liberale, razzista,
classista o sessista), valorizza le singolarità e non irrigidisce le differenze. Essa non abbandona
l’ipotesi di una possibile unità delle differenze e l’ipotesi di una base comune, pur nelle
differenze, delle singolarità. Punta cioè alla fecondità degli scambi, delle contaminazioni, delle
dialettiche (non più a senso unico, come quelle progressiste o pedagogiche, che spesso sono
partite dall’alto di una Tradizione per depositarsi nel basso della quotidianità, verniciandone la
miseria senza rivitalizzarla). Moltitudine non è caos selvaggio, ma scorrevolezza della
comunicazione fra la molteplicità vivente. Elitarismo non è ordine tranquillizzante, ma
eliminazione dell’altro da sé e ingessamento di una identità in apparenza splendida ma rigida.
In poesia, allora, fra riuscito e non riuscito, fra livelli qualitativamente alti, medi, bassi, una
prospettiva moltitudinaria coglie continui rimandi da sviluppare, non da isolare ancor più
staccando di netto l’eccellente dal mediocre.

(da E. A., MOLTITUDINE E POESIA, in "Il Monte analogo" N. 1, marzo 2003)

Ennio Abate 2

Se ho capito bene, tu auspichi una sorta di liberazione dalle strettoie della critica
letteraria ufficiale, verso una più ampia collettività di lettori-critici. Mi pare, però, che tu
abbia saltato a piè pari il “giudizio di valore” sull’opera poetica. Come ben sappiamo
spesso hanno successo opere di livello assai mediocre, fortunate perché l’autore è già
noto per altre faccende, o perché spinte da gruppi con potenti e non sempre
disinteressati intenti nel mondo culturale. Vuoi, per favore, farci capire come intendi
distinguere – per dirla nel modo più rozzo – tra poesia esodante bella e poesia esodante
brutta?
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Ti dico subito, e con una formula, la mia tesi: La poesia (esodante o meno) è bella e brutta, ma
nella poesia esodante quello che conta/conterà è la fluidità del rapporto tra i due poli del bello e
del brutto. Un certo pensiero estetico trascura questo punto per me decisivo; e contrappone i
due poli, gerarchizzandoli, facendone degli assoluti, cedendo a una subdola ottusità elitaria. Ed
esso risulta anche convincente per il senso comune, perché, a livello empirico, le differenze di
qualità (fra testi riusciti o non riusciti ma anche fra le facoltà mentali, intellettuali e corporee degli
individui) saltano all’occhio, sono evidenti, accertabili, innegabili.

Se però ci riflettiamo, questo pensiero estetico ha due gravi difetti:

1 come una maschera nasconde una sorda resistenza contro  quelle ricerche poetiche e
artistiche veramente non canoniche, che riescono dinamicamente a mescolarsi con il comune, il
molteplice e persino col banale, il brutto, il non riuscito;

2 dimentica e fa dimenticare che la gerarchia – presente in ogni giudizio estetico – fissa a livello
simbolico (e quasi sempre a vantaggio di pochi, che però parlano in nome di tutti) un valore, il
quale – attenzione! – è anche un segno di violenza e non solo di razionale o impersonale
evidenza. Non voglio scandalizzare, ma mi sento di affermare: c’è un bello che “violenta” il
brutto, lo mette fuori gioco, lo esclude, impedisce  la sua funzione, irrinunciabile per me, di
negazione della pericolosa “dittatura” del Bello assoluto. Questo non mi va. In ogni campo,
anche in quello estetico, posso accettare, sì, una gerarchia includente, mai una gerarchia
escludente. Qui il mio giudizio si fa politico-estetico: stabilire  una gerarchia escludente (ad es.
Croce: poesia e non poesia) ha avallato, sul piano simbolico-linguistico, inaccettabili soprusi,
che sono omologhi a quelli storici sedimentatisi, con violenze materiali smisurate, nelle nostre
società diseguali e conflittuali. Continuo, dunque, a immaginare che eccellenza e mediocrità,
bellezza e bruttezza potrebbero avere un altro senso: includente appunto e non escludente. Di
più: che bellezza e bruttezza – per me valori e disvalori provvisori, storici e dunque rimodellabili
in sempre nuovi ordini, anche gerarchici, però nuovi e fluidi – debbano dialogare tra loro per
trasformarsi anche conflittualmente. L’atto giudicante, che separa il bello dal brutto,
l’eccellente dal mediocre, il riuscito dal non riuscito,  è per me umano, soggettivo; deve cioè
restare sempre rivedibile, mai presentarsi come oggettivo e definitivo. Non mi arrischio ad
ipotizzare una base comune tra bello e brutto. Più praticamente sento fecondi  gli scambi, le
contaminazioni,  le dialettiche (non a senso unico).

Non mi pare che il giudizio sull’opera bella e opera brutta sia solo estetico, né mi sentirei
di condividere una sospensione del medesimo, ammesso che sia possibile; però
comprendo il desiderio di ribellione contro le rigide strutture che oggi e in Italia
“decidono” quale poesia sia bella e degna di essere scritta e letta e quale no. Vogliamo
finire l’intervista parlando del valore, o “senso” se preferisci, della poesia? Vuoi
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raccontarci quale possa essere il “risultato” della poesia esodante come tu la immagini.
Insomma, vorrei sapere quale possa essere l’effetto di quei versi, in che modo insegnino
a guardare e ragionare, cambino lessico e prospettive, operino “criticamente”
nell’universo contemporaneo.

Concordo con te. Ed infatti ho voluto sottolineare che si fa politica (e violenza) anche attraverso
l’estetico. Anche quando non lo si riconosce. Anzi la maschera dell’estetico funziona di più,
perché nasconde bene certi volti politici indecenti e così trova più facilmente il consenso
passivo del senso comune. Il quale è attratto dall’estetico e si ferma appunto alla sua evidenza,
senza interrogarla. Non dimentichiamo mai, però, che decidere quale poesia sia bella (e cioè
poesia, e cioè valore) è  in fin dei conti un potere quasi irrilevante rispetto a quello di chi decide
la distribuzione in una società del lavoro e del reddito o il flusso dei capitali o le notizie che
devono circolare. O di chi decide una guerra. Eppure che la poesia – questa minima tessera del
mosaico sociale dei saperi – si armonizzi con il colore che domina nel mosaico complessivo o lo
contraddica, evocando “altro”, conta, eccome.

Se, dunque, la poesia diventasse esodante, se quella tessera si staccasse dal resto, se
cominciasse a cambiare colore, se – invece di stimolare  atmosfere sognanti, abbandoni panici
o mistici, elucubrazioni solipsistiche orgogliose o disperate – inducesse la gente comune a
fissare l’orrore della storia non con l’occhio paralizzato e compiacente predisposto dalla TV e
dai mass media, se allenasse i lettori a ragionamenti meno aridi di quelli fatti da troppi politici,
filosofi, scienziati, economisti, si ricostituirebbe un noi non più costretto a nuotare  solo
sott’acqua, ma capace di arrivare in superficie, dove forse ci sono cieli più azzurri,  venti più
respirabili, e ci si potrebbe  orientare verso qualche meta.

(da Sulla poesia esodante. Intervista (2013) di Ezio Partesana a Ennio Abate)
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