
Appunti politici (2): Improvviso poco musicale

Descrizione

di Ennio Abate

Â« Allora cerchiamo di capire, nei limiti del possibile, quali sono le dinamiche in gioco e il posto che noi,
come nazione nello scacchiere, occupiamoÂ». (Simonitto)

1.
Â«Cerchiamo di capireÂ» mi sta bene. Chi sono quelli che devono cercare di capire Ã¨, mi pare,
alquanto incerto, perchÃ© â?? per me â?? Ã¨ incerto chi sia questo â??noiâ?• che deve capire e cosa
deve capire. Ã? un Â«noi, come nazioneÂ»? Mi pare che rispondano sÃ¬ Bugliani, Fischer, Paraboschi
e Simonitto (e ovviamente, in altre sedi e per ora non in questo post, Buffagni e La Grassa).
Ora io, sollevando il dubbio (*una Â«lotta nazionaleÂ», Â«una coscienza nazionaleÂ» che prevede il
Â« recupero della sovranitÃ  economica, monetaria, legislativa, costituzionaleÂ» Ã¨ davvero Â«
lâ??unico punto di partenza possibileÂ»? (Ennio, 7.12 h. 13.21), forse  finirÃ², come un ultimo
mohicano, a difendere non la sinistra (ho detto io pure che non câ??Ã¨ piÃ¹), non il comunismo (ho
detto io pure che Ã¨ ridotto a rovine, ormai poco frequentate anche dagli studiosi), ma a chiedere di
pensare fino in fondo e criticamente cosa comporti o comporterebbe tale scelta o riorientamento.
Soprattutto per chi viene da una certa storia (di sinistra e in qualche modo â??comunistaâ?•). Ma anche
per chi â?? e qui rubo la definizione a Rita [Simonitto] molto  vicina allâ??evocazione che spesso ho
fatto della figura brechtiana di Madre Courage â?? Â«povero tra poveri, non serve a nessuno se non
come massa di manovra, e la sua idealitÃ  Ã¨ moneta che non vale piÃ¹ nullaÂ».

2.
Segnalo quanto appena segnalato stamattina su â??Poliscritture FBâ?•:

Minima Cardiniana 151
di Franco Cardini
Pubblicato il 5 dicembre 2016
Domenica 4 dicembre â?? II Domenica dâ??Avvento
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E ORA?
http://www.francocardini.it/minima-cardiniana-151/

Stralcio:

I â??populistiâ?• (un termine che francamente non mi ha mai convinto) hanno forse ormai trovato
unâ??etichetta nobilitante e altisonante, che potrebbe far colpo e aver fortuna: qualcuno di loro ha giÃ 
cominciato a definirsi â??sovranistaâ?•. Una parola forte, che fa colpo. Ma allora, cari sovranisti, siete
tali soltanto per quel che riguarda la sovranitÃ  monetaria, quindi contro lâ??UE? Non volete essere
sovranisti davvero, sul serio, a trecentosessanta gradi? Quello sÃ¬ che sarebbe un â??sovranismo per
la sovranitÃ â?•, e ci starei anchâ??io, a costo di abbandonare almeno per il momento (e con la riserva
di recuperarle con maggior energia) le mie vecchie illusioni europeiste, che al momento non hanno
alcuna base popolare in alcun paese. Ma â??sovranitÃ â?• significa quattro cose: la â??bandieraâ?•,
cioÃ¨ lâ??autoritÃ  politicaâ?•; la â??togaâ?•, cioÃ¨ lâ??autoritÃ  giurisdizionale; la â??monetaâ?•, cioÃ¨
lâ??autoritÃ  finanziaria e monetaria; la â??spadaâ?•, cioÃ¨ lâ??autoritÃ  militare che sottintende la
politica estera. Cominciamo da questâ??ultima: qui câ??Ã¨ uno scoglio, lâ??occupazione militare USA-
NATO del paese. Qui come la mettiamo, amici sovranisti? Unâ??altra bella prova di politica dello
struzzo? FC

3.

E, in attesa di sistemare le mie osservazioni allo scritto â??Destra e Sinistraâ?•, un quasi
â??manifestoâ?• di Roberto Buffagni (qui) , anchâ??esso â??trainanteâ?• in direzione â??nazionaleâ?•
 ripropongo su â??Poliscritture sitoâ?• il post che avevo lasciato lâ??1 dicembre su â??Poliscritture
FBâ?•:

Ennio Abate
1 dicembre alle ore 11:57

POLITICA, COMUNISMO, SCOMMESSE
*Ancora una mia replica- preciso: non  pubblicata su â??Le parole e le coseâ?• e non so, pur avendo
scritto alla redazione,  perchÃ© â??  a Roberto Buffagni sotto il post â??Trump e lâ??America
dimenticataâ?•
(http://www.leparoleelecose.it/?p=25030)

La riflessione sul dopo Trump sâ??Ã¨ trasferita in altro post ma replico ancora a Roberto Buffagni, pur
trovando paradossale e anche un poâ?? divertente che a parlare ancora di comunismo qui su LPLC
siamo rimasti io (epigono di un â??comunismo criticoâ?•) e lui Â«anticomunistaÂ» .

@ Buffagni

1.
Non so quante cose restino da fare nella vita se la politica (o, meglio, la biopolitica) sâ??infiltra in essa
in modi tanto capillari e quasi sempre violenti e distruttivi. Sinceramente mi importa poco se lâ??azione
politica sia obbligatoria o si possa evitare. Mi chiedo invece: esiste davvero una scienza politica che a
un â??noiâ?• (qualunque esso sia oggi) impone passi obbligati e indiscutibili? Scrivi: Â«Se invece uno
decide di farla, lâ??azione politica, o se Ã¨ obbligato a farla, la designazione del nemico principale Ã¨ il
primo, primissimo passo da compiereÂ». Si fa cosÃ¬ e non si puÃ² fare altrimenti? Altre vie sono
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davvero impraticabili? Non so. A me ronza in mente ancora lâ??idea che la politica sia lâ??*arte del
possibile* (anche perchÃ© viene fatta in una storia che muta di continuo e ci sorprende).

2.
Sospetto un grande, â??realisticoâ?•, esorcisma nella tua affermazione:Â« il comunismo Ã¨
unâ??impresa e unâ??idea radicalmente sbagliata, che non solo non si realizzerÃ  mai, ma che
quando ci si prova, realizza soprattutto disastri epocaliÂ». Lâ??analisi storica a me pare dimostri
proprio che unâ??idea radicalmente sbagliata non esista. E Â«disastri epocaliÂ» sono stati compiuti
tanto in nome del comunismo (per te Â«unâ??idea radicalmente sbagliataÂ») tanto in nome di idee
(religiose o laiche o neopagane) considerate (dai loro fautori) del tutto giuste. E perciÃ² mi sento vicino
alla posizione di Badiou (Vedi P.s.): fosse pure il comunismo ridotto ad una kantiana idea regolativa
â?? questa Ã¨ lâ??accusa che gli viene mossa â?? e dunque fuori dalla scena politica attuale
dominata, come a te pare, dallo scontro tra globalismo e nazionalismo, esso resta come problema.
Come minimo da ristudiare, da capire di piÃ¹. (Cfr. http://operaviva.info/perche-una-conferenza-sul-
comunismo/).

3.
Stalin, certo, avrebbe fatto fare una brutta fine sia a te che a me. Ma proprio per questo lâ??URSS
stalinista non puÃ² essere definita, come tu fai, base del comunismo o sua roccaforte. ( Meglio la
diagnosi spietata di La Grassa: il movimento comunista Ã¨ finito giÃ  col 1917). Sparita lâ??URSS, Ã¨
sparito dalla scena politica quel Â«movimento comunista mondialeÂ» ad essa legato o da essa ispirato.
Ma le questioni poste non erano riducibili a quelle accolte o ritenute legittime dallo stalinismo. E perciÃ²
non chiamerei Â«eresieÂ» le posizioni minoritarie e represse che, a differenza dello stalinismo, sulla
scena non ci sono mai state, ma mai sono del tutto scomparse. Ammetto che siano rimaste
catacombali e/o carsiche. (Inesistenti o inconsistenti ad un occhio geopolitico o realpolitick). Ma quante
cose sfuggono, appunto, alla politica pur esistendo o non essendo â??nominabiliâ?• o
â??rappresentabiliâ?•? Lo stretto legame (quasi di filiazione o di complementaritÃ ) che stabilisci tra
istituzione politica ortodossa e eresie a me pare falsante. Certo chi costruisce lâ??ortodossia decide
pure quali debbano essere le eresie. Ma i cosiddetti eretici non solo non si sentono tali ma, a rigore,
non lo sono. Possono essere pionieri di una nuova visione (se e quando riescono a delinearla) o
epigoni che si dibattono nella vecchia visione, non riuscendo ad uscirne. (Lenin, ad es., fu un eretico
per la socialdemocrazia europea ma un rivoluzionario per quelli che lo seguirono nellâ??impresa
dellâ??Ottobre).

4.
Non scegliere tra globalismo e nazionalismo vuol dire restare a â??vivacchiareâ?• fuori dalla politica?
SÃ¬, se la politica fosse quella tavola delle leggi data una volta per sempre e da applicare secondo le
norme stabilite dai suoi specialisti. No, se un margine di innovazione o addirittura di rivoluzione
â??extraspecialisticaâ?• non puÃ² mai essere escluso. E no, ancora, se â?? dal mio punto di vista â??
*scelgo* di scommettere contro il globalismo e il nazionalismo, cioÃ¨ contro due opzioni che in fondo si
alimentano a vicenda e ci paralizzano.

5.
Proteggere la veritÃ  della mia/nostra storia non comporta automaticamente (anche se il rischio câ??Ã¨)
il ripeterla Â«tale e quale, con lo stesso risultato: equivoco e sconfittaÂ». La storia â?? ripeto â?? non
ha un andamento lineare e certo. E non scarta mai definitivamente certe strade. Il che permette di
scommettere sempre e comunque su quello che consideriamo il â??meglioâ?•. (A seconda dei bisogni
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e dei desideri che maturiamo e dei ragionamenti che riusciamo a fare sulla â??realtÃ â?•).
â??Qualcosinaâ?•, dunque, si muoveva anche in quegli anni â??60 del secolo scorso tanto da
permettere a Fortini (e non solo a lui) la sua scommessa e sostenere con qualche ragione che allora
erano Â« nostri nemici tanto lâ??URSS quanto gli USAÂ». Non parlava da Marte. Le Â«terrificanti
cantonate sulla CinaÂ» solo oggi si vedono facilmente. (Sempre se ci si mette dal punto di vista dei
vincitori).

P.s.
Riflessioni sulle recenti elezioni americane
di Alain Badiou

Stralcio:

Â«Il primo punto Ã¨ che non Ã¨ una necessitÃ  che la chiave dellâ??organizzazione sociale sia nella
proprietÃ  privata e nelle mostruoso disuguaglianze. Non Ã¨ una necessitÃ . Dobbiamo affermare che
non Ã¨ una necessitÃ . E possiamo organizzare esperienze limitate che dimostrano che non Ã¨ una
necessitÃ , che non Ã¨ vero che la proprietÃ  privata e le mostruose disuguaglianze devono essere per
sempre leggi dellâ??essere umano. Ã? il primo punto.
Il secondo punto Ã¨ che non Ã¨ una necessitÃ  che i lavori siano divisi tra lavori nobili, come la
creazione intellettuale, o la direzione, o il governo, e dallâ??altra parte il lavoro manuale e
lâ??esperienza materiale comune. La specializzazione dellâ??etichetta non Ã¨ una legge eterna, in
particolar modo lâ??opposizione tra il lavoro intellettuale e quello manuale deve essere eliminata a
lungo termine. Ã? il secondo principio.
Il terzo Ã¨ che non Ã¨ necessario che gli essere umani siano divisi da confini nazionali, razziali, religiosi
o di genere. Lâ??uguaglianza deve esistere attraverso le differenze, quindi la differenza Ã¨ di ostacolo
allâ??equitÃ . Lâ??equitÃ  devâ??essere dialettica delle differenze, e dobbiamo rifiutare che
lâ??equitÃ  sia impossibile nel nome delle differenze. Quindi i confini, il rifiuto dellâ??altro, in qualsiasi
forma, deve scomparire. Non Ã¨ una legge naturale.
Lâ??ultimo principio Ã¨ che non Ã¨ necessario che esista uno stato, nella forma del potere separato e
corazzato.
Quindi questi quattro punti possono essere riassunti cosÃ¬: collettivismo contro proprietÃ  privata,
lavoratore polimorfico contro la specializzazione, universalismo concreto contro le identitÃ  chiuse,
associazione libera contro lo Stato. Sono solo dei principi, non Ã¨ un programma. Ma con questi
principi, possiamo giudicare tutti i programmi politici, le decisioni, i partiti, le idee da questo punto di
vista.
(http://sinistrainrete.info/â?¦/8513-alain-badiou-riflessioni-â?¦ )
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