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Il Nobel a Roger Penrose Ã¨ strameritato..ma anche anomalo; in primo luogo perchÃ© Penrose Ã¨
Fisico-matematico geniale, ma non ha un unico contributo â??straordinarioâ??: lâ??esistenza dei buchi
neri era stata predetta da Schwarzschild giÃ  nel 1916, un anno dopo la pubblicazione di Einstein, e
Penrose rafforza e generalizza nel â??65 ma non Ã¨ lo scopritore. Dâ??altro canto Penrose Ã¨ un
teorico a tutto campo, che dÃ  contributi fondamentali in molti campi, ma quasi sempre come battitore
libero, che segue strade solitarie e poco frequentate dagli altri, che a volte scoprono e usano i suoi
risultati trentâ??anni dopo. E non ha paura di proporre ipotesi ardite (i suoi cicli cosmologici di
â??Cycles in timeâ?? ad esempio) su cui il resto della comunitÃ  resta in perplesso ma rispettoso
silenzio.  Ed esce volentieri dai confini strettamente fisici per proporre teorie della coscienza (i
microtubuli con entanglement delle ultime pagine di â??The Road to Realityâ?? o â??La mente nuova
dellâ??imperatoreâ??).

Peccato che i suoi libri, nonostante nellâ??introduzione si vanti di aver fatto capire la matematica ad
una zia restÃ¬a, siano relegati ad un pubblico assai ristretto: il bellissimo â??The Road to Realityâ??
(â??La strada che porta alla realtÃ â?? nella traduzione italiana) dopo pagina 19 (su 1100) richiede una
conoscenza della matematica fuori dal curriculum di un normale laureato..per non parlare dei non
addetti.

La sua ultima battaglia contro il conformismo lo vede schierato contro quella maggioranza di Fisici che
propone la Teoria delle Stringhe come Teoria del Tutto, soluzione al problema dellâ??unificazione tra
RelativitÃ  e Quanti; una teoria matematicamente elegante ma totalmente priva di contenuto fisico,
inteso come affermazioni che possono ricevere conferma sperimentale. Eppure una teoria che ammalia



i Fisici teorici, tanto che lâ??80% delle cattedre nel mondo sono occupate da stringhisti. Anche se,
ricorda Rovelli, il risultato principale dellâ??esperimento del CERN che ha trovato il bosone di Higgs
(the Goddamn Particle) Ã¨ stato negativo: nessuna traccia di quella supersimmetria su cui lâ??ipotesi
delle stringhe faceva affidamento.

Va detto che in questa campagna Penrose non Ã¨ solo: Lee Smolin nel suo â??The Trouble with
Physicsâ?? portava argomenti analoghi con toni drammatici, Carlo Rovelli fa la stessa critica. E i
problemi di concorrenza (sia Penrose sia Rovelli e Smolin portano aventi ipotesi diverse di GravitÃ 
Quantistica) non sono in gioco: piuttosto Ã¨ il futuro della Fisica in dubbio, stretta nella morsa fra il
finanziamento delle sole applicazioni (se si guarda una rivista specializzata come Nature Physics non si
trova un solo articolo di teoria) e un ruolo teorico di certa irrilevanza.

Piuttosto Ã¨ sempre piÃ¹ interessante il percorso della teoria unificata di cui Rovelli Ã¨ esponente di
punta, la GravitÃ  Quantistica a Lacci (Loop Quantum Gravity) e della sua variante cosmologica con la
Schiuma di Spin (Spin Foam): non solo ha ottenuto risultati teorici importanti, come calcolare da principi
primi la formula di Hawking-Bekenstein sui buchi neri, ma soprattutto si sta avvicinando alla possibilitÃ 
di verifiche sperimentali, non solo indirette da osservazioni cosmologiche ma con esperimenti da
laboratorio (â??tabletopâ??).

Se ci riuscisse sarebbe un passo da gigante, un rimettere tutta la Fisica sulle sue gambe; e il Nobel a
Rovelli (et alii) sarebbe inevitabile.

Un Rovelli che negli ultimi tempi Ã¨ cresciuto di statura, mostrando unâ??autorevolezza
impressionante: ha sviluppato unâ??interpretazione relazionale della Fisica quantistica che ne risolve i
paradossi e la rende per la prima volta comprensibile (anche se a prezzo di una riduzione delle
certezze sulla realtÃ , che si manifesta come insieme non di oggetti ma di relazioni-in modo molto
vicino al pensiero buddista; The Relational Interpretation of Quantum Theory, di cui câ??Ã¨ anche un
libretto per tutti, Helgoland).

Ha dimostrato che il viaggio nel tempo Ã¨ possibile solo nel futuro, in un elegante articolo assai
sintetico: 5 pagineâ?¦per coincidenza come la tesina della cui stringatezza ero stato orgoglioso quando
nel â??70 dimostrai che i viaggi nel tempo erano possibili (cosa che peraltro allora giÃ  si sapeva dato
che la prima dimostrazione era di GÃ¸del del â??46â??-ma i miei mentori di allora lo ignoravano).

Questa autorevolezza lo ha anche portato a dire chiaramente in conferenze pubbliche (visibili sul tubo)
che il â??misteroâ?? dellâ??energia oscura Ã¨ una gran sciocchezza (â??bullshitâ?? il suo termine) e
chi ci ricerca lo fa per bassi interessi: chiamano energia oscura lâ??entitÃ  â??misteriosaâ?? che fa
espandere lâ??universo, laddove lâ??espansione Ã¨ giÃ  compresa nelle equazioni della RelativitÃ .

Ha anche spiegato come si concilia la nostra percezione di un tempo che passa con lâ??inesistenza
del tempo a livello profondo; ma tutto questo non basterebbe per un Nobel (dâ??altronde ad Einstein
non lâ??hanno mai dato per la RelativitÃ , nÃ© Speciale nÃ© Generale, ma solo per la spiegazione di
un fenomeno allora incompreso, lâ??effetto fotoelettrico, dando basi teoriche alle prime formule dei
quanti).

Ma se si arriva a sperimentare la gravitÃ  quantistica, allora tutte le strade sono aperte.
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