Trockij, KronAjtadt e la violenza politica

Descrizione

Riprendo da un post di POLISCRITTURE SU FB (qui) uno scambio di opinioni, in particolare tra me e
Luca Ferrieri, sulla violenza nella lotta politica. LA??0ccasione A" venuta dalla segnalazione di un
ricordo di Trockij da parte dello storico David Bidussa sulla rivista on line STATI GENERALI
nella??anniversario della sua uccisione. | brani tratti dal capitolo 4??KronAjtadt, il 42?punto 74?23 e la
Nep. Democrazia e rivoluzionea?e della 4??Storia del comunismoa?e di Luigi Cortesi (2010), a cui sono
risalito, dovrebbero aiutare ad approfondire la questione. [E. A.]

Luca Ferrieri

Trockij A" finito vittima dei metodi di lotta politica violenta (anche alla??interno del proprio
schieramento) che in precedenza aveva ampiamente utilizzato. Ma non credo che questo autorizzi a
dire che ha raccolto ciA2 che ha seminato, anche perchA©® non ha certo seminato solo questo.
Ricordiamo che se anarchici e bolscevichi si sono scontrati sanguinosamente a KronAijtadt , trozkisti ed
anarchici sono stati stretti alleati durante la guerra civile spagnola e i suoi conflitti interni. Per quanto sia
convinto che la repressione violenta della rivolta di KronAjtadt sia stato un errore gravissimo, che in
gualche modo ha condizionato e anticipato il destino autoritario della rivoluzione russa, non credo si
possa mettere storicamente sullo stesso piano una??azione militare sbagliata in un periodo di guerra
civile e un omicidio a freddo, perpetrato contro una persona in esilio, utilizzando gli strumenti dello
spionaggio, del tradimento e della??agguato.

Ma nemmeno posso condividere la??affermazione di Ennio : 4??Anche senza ideologia avvengono
molti assassinii. E altri sono stati compiuti e verranno compiuti sia dai seminatori di Pace che di
Guerraa?e.. Mi sembra intrisa di quel fatalismo che Trockij e Bidussa volevano contestare. Certo ci sono
stati (ma forse non ci saranno piAl) uomini di pace costretti ad accettare 1a??omicidio politico come
minore dei mali, o che lo hanno comprensibilmente considerato meno grave dello sterminio diretto o
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indiretto di migliaia e milioni di persone, di civili, di a??innocentia?s. Ma combattenti pacifisti come
Gandhi, Mandela, King, Capitini, ecc., hanno rifiutato, finchA© possibile, di utilizzare gli stessi mezzi di
lotta dei loro nemici, e hanno sempre denunciato la mancanza di coerenza tra mezzi e fini come
qualcosa di capace di snaturare anche la piAt giusta delle battaglie. Forse 14??unico omicidio che puA2
avere una giustificazione etica (e politica) A" il tirannicidio. Figuriamoci se il massacro dei marinai di
KronAjtadt o 1a??assassinio di un compagno di lotta possono ambire a questo titolo.

In linea con la rassegnata amarezza delle premesse A" poi la conclusione di Ennio: 4??Spesso chi ha
a??costruito qualcosa di buonoa?e 1a??ha potuto fare perchA®© altri hanno ucciso prima di lui, al posto
di luid?e. Se anche fosse vero, dobbiamo utilizzare il modesto privilegio di venire dopo per fare in modo
che il passato non si ripeta. E per voltare veramente pagina. Ma non A" quello che sta accadendo
intorno a noi.

Potrebbe sembrare assurdo che mentre la Diciotti A" bloccata nel porto di Catania, noi discutiamo del
porto di KronAjtadt.

Eppurea?,

Ennio Abate

Luca, io pure vorrei non condividere la mia affermazione, staccarla dai miei pensieri, ma nulla lo
permette. La realtA violenta della storia 4?7 A«Far torto o patirloA» (Manzoni) 4?? non fa che
ripetersi. Tu stesso non puoi negare che gli assassinii ci sono stati, ci sono. Ma aggiungi: in futuro
A«forse non ci saranno piAlA». lo invece a?? con il Fortini della voce A«ComunismoA»: A«A? LA
POSSIBILITA? (QUINDI SCELTA E RISCHIO, IN NOME DI VALORI NON DIMOSTRABILI) CHE IL
MAGGIOR NUMERO DI ESSERI UMANI a?? E, IN PROSPETTIVA, LA LORO TOTALITA? &a??
PERVENGA A VIVERE IN UNA CONTRADDIZIONE DIVERSA DA QUELLA OGGI DOMINANTEA»
(che non significa senza violenzal!) 4?? dico che ci saranno ancora. Non per A«fatalismoA» ma
perchA© permangono (e anzi tornano a crescere) le condizioni che spingono alla violenza e a soluzioni
violente dei conflitti umani. E questo pregiudica il futuro. Ma ancora. Tu stesso sei costretto a dire che
grandi capi politici pacifisti A« hanno rifiutato, finchA© possibile, di utilizzare gli stessi mezzi di lotta dei
loro nemiciA». Quel A«finchA®© possibileA», che io pure sottoscrivo senza esitazioni, dice che il confine
tra pace e guerra A" sempre labile (e che la pace contiene in SA© spinte di guerra e viceversa). Non
ca??A" nessuna rassegnazione da parte mia. Spero solo che, ora che si prospetta anche da noi uno
stato di conflittualitA piAl alta (spero non di guerra ) quel A« finchA© possibileA» non diventi un
cedimento di fatto alla violenza che *unilateralmente* viene giA esercitata dalla??attuale governo nei
confronti dei migranti ( e dal precedente: Minniti docuit).

P.s.
Non vedo che analogia intravvedi tra A« la Diciotti [a?'] bloccata nel porto di CataniaA» e la rivolta di
KronAjtadt.

Luca Ferrieri Comunque, Ennio, io non ho dubbi sulla realtA violenta della storia e della politica

attuale (anche se i dati sulla generale tendenza alla diminuzione di violenza nel mondo a4?? che pure
andrebbero interpretati, alla luce di quello che si intende per violenza, e liberati dalla loro ambiguitA
statistica 4?7 forse potrebbero indicare qualcosa). Il dissenso non A” qui. Mi domando invece perchA©
proprio su questo punto dovremmo deporre il punto di vista storico-materialista, e trascurare le cause
che determinano questo stato di cose, che non sono eterne, a??naturalid?s, e possono essere

modificate e rimosse. E poi non capisco perchA® non facciamo mai un bilancio dei risultati delle azioni
violente: A" servito a qualcosa, per la rivoluzione russa, massacrare i marinai di KronAjtadt, ammesso e
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non concesso che fossero a??oggettivamentea?e alleati delle truppe bianche? A breve termine, forse,
la repressione ha consolidato il gruppo dirigente bolscevico, ma lo ha snaturato e separato dal proprio
popolo. Non dice niente che il primo atto dei bolscevichi fosse sostituire il soviet di KronAjtadt con una
a?72troikaa?- di emissari del governo centrale? La??onda lunga della repressione dii KronAjtadt sono la
Nep, lo stalinismo, la dittatura a??sula?e proletariato. Come &a?7?storicia?s non possiamo ripetere
la??errore che fecero Lenin e Trotzky come a??politicia?e.

Ennio Abate

Neppure per me le cause della violenza sono eterne, naturali, immodificabili o irremovibili. Ma
sulla??A«errore che fecero Lenin e Trockij come &??politicia?«A» dico che dobbiamo ancora oggi

ragionare. A? troppo semplice credere che ormai sia stato fatto A« un bilancio dei risultati delle azioni
violenteA» e che, dato che veniamo dopo, sia piAt facile derubricarle dalla lotta politica o evitarle,

come mi pare tu faccia chiedendo (retoricamente, perchA®© la tua risposta A" giA no): A« A" servito a
qualcosa, per la rivoluzione russa, massacrare i marinai di KronAjtadt, ammesso e non concesso che
fossero 4??o0ggettivamentea?- alleati delle truppe bianche?A».

A me, anche da a??storicoa?e, questa conclusione pare frettolosa, moralistica e troppo desiderosa di
convincersi che certe tragedie non accadranno piAt. O peggio che 4??non dovranno piAt accaderea?e.
Che A" un semplice auspicio o un esorcisma. | bilanci della storia vanno bene se li cnsideriamo sempre
*provvisori*, *rivedibili* e *aperti* (al meglio e al peggio, purtroppo).

Non ho fatto letture particolari sulla vicenda di KronAjtadt, ma ho letto almeno la A«Storia del
comunismoA» di Luigi Cortesi (2010) e condivido in pieno la sua chiave di lettura. Che A" proprio
questa: A«Chi abbia rappresentato allora la totalitA della causa e il senso della storia in atto, A"
questione da lasciare apertaA». Ricopio, titolandoli io, alcuni stralci del suo libroche potrebbero aiutare
ad approfondire la questione della violenza politica nella storia:

1. Contesto della rivolta di KronAjtadt ( pag. 439)

La presenza inquietante degli avvenimenti di KronAjtadt nei lavori del congresso [X Congresso del
partito, 8-16 marzo in coincidenza con la repressione che avvenne tra il 7 e il 17 marzo 1921], il tono
drammatico di molti interventi e 1a??evocazione da parte di Lenin della necessitA della violenza
armata di fronte al rischio della controrivoluzione vanno inseriti nel nuovo e per molti aspetti tragico
contesto sociale e politico rivelato dalla fine della guerra civile. Nella??autunno-inverno 1920-21, alle
conseguenze del a??comunismo di guerrad?e e allo spettro della carestia si sommarono il ritorno dei
reduci nelle campagne disastrate, lo sfascio della societA contadina, il diffondersi del banditismo e
una ulteriore riduzione delle disponibilitA alimentari per le popolazioni urbane. In modi diversi,
la??inquietudine delle campagne e delle cittA sboccarono in una serie di agitazioni e di rivolte. Nella
maggiore di queste, avvenuta nel governatorato di Tambov, poche centinaia di chilometri a sud-est di
Mosca, i ribelli ebbero il controllo di un territorio vastissimo e un esercito raccogliticcio che pare si
avvicinasse ai 50.000 uomini. La repressione, con ampio uso del terrore da una parte e dalla??altra,
richiese 1a??intervento della?? Armata Rossa, con 100.000 soldati comandati da TuchaA©evskij.
Una??offensiva sferrata alla fine di maggio spezzA2? ogni resistenza; ma rimase aperto, e ormai affidato
solo a mezzi politici ed economici persuasivi, il problema delle masse di contadini che il &??comunismo
di guerrad?e sd??era in varia misura inimicate.

2. Presenza della??A«anticomunismo a??biancoa?+A» tra A«le file dei marinai e degli operai senza
partitoA» (pag. 440)
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A? certo che va??erano fra i marinai ex ufficiali zaristi e 4??bianchia?s, ed A" presumibile che nella
rivolta antibolscevica abbiano agito anche un ritorno alle vecchie soggezioni e una rivalutazione delle
istituzioni prerivoluzionarie.

Non A" difficile pensare che |a??anticomunismo a??biancoa?e lavorasse sottotraccia tra le file dei
marinai e degli operai senza partito, e che questi elementi di restaurazione agissero al disotto della piAt
visibile influenza anarco-sindacalista e socialdemocratica, che qualificava la??insurrezione, a
cominciare dalla rivendicazione dei soviet. In particolare, era sensibile la presenza della??ufficialato di
origine aristocratica, che non aveva perso peso con la??immissione nella marina di giovani reclute
comuniste. Quella presenza non era perA2 superiore a quella che si registrava nella??esercito.

Ma ciA? naturalmente non basta a far sA- che la??intero movimento possa essere definito
controrivoluzionario; al di 1A delle manovre dei &??bianchia?s esso rispondeva senza dubbio a una
situazione di crisi politica acuta, che metteva a rischio dal basso il potere rivoluzionario. La
quintessenza della rivoluzione non era tuttavia per gli insorti il partito, bensA- il soviet e la sua
primazia; era da questo punto di vista che essi criticavano il bolscevismo e la sua logica politica, e 4??
da parte di una??ala estrema &?7? ogni forma politica.

Il Sovnarkon (Consiglio dei commissari del popolo), preoccupato che la rivolta potesse fornire
la??occasione per un nuovo intervento armato delle Potenze imperialistiche, decise di reprimerla con la
forza. Il 5 marzo Trockij, commissario alla Guerra, lanciA2 agli oltre 10 mila marinai, militari e operai
insorti un ultimatum e poi un attacco che diede luogo ad una battaglia da??assedio, terminata dopo
dieci giorni con la??espugnazione della cittA e della fortezza, circondata dal mare. Gli assalti finali
erano stati condotti da soldati scelti della??Armata Rossa che avanzavano su sottili lastre di ghiaccio e
che in gran numero morirono annegati. Dalla??una e dalla??altra parte si combatteva e moriva per la
rivoluzione. Ma la ferocia della lotta fratricida fu pari a quella dei piA? cruenti episodi della guerra civile.
Tutto finA- con una sanguinosa repressione.

3. Il giudizio del bolscevichi (pag. 441)

Il giudizio dei bolscevichi era chiaro: si trattava di un moto che mirava alla caduta del potere comunista,
la cui natura era di conseguenza caratterizzata dalla??ispirazione e dalla partecipazione di elementi
controrivoluzionari. Era questo che stabiliva il rapporto di forza. La maggioranza di proletari e e marinai
nella rivolta non annullava il suo carattere reazionario.

La rivendicazione, da parte anarchica, anarco-sindacalista e anarco-comunista, non solo della
partecipazione maggioritaria di proletari alla rivolta, ma anche della sua natura sociale e politica di
classe, A" stata peraltro costante nella letteratura in argomento, ed A" confortata dalle fonti e da una
copiosa letteratura. Dal A«DiarioA» di Berkman si desume la consapevolezza della drammaticitA della
situazione; colpisce il cenno alle manovre reazionarie, ma risalta soprattutto il protagonismo eroico dei
rivoltosi. A? un nodo contraddittorio di sociologia e di caratterizzazione politica di un movimento interno
di rivolta, che si presenta per la prima volta nella storia del comunismao.

4. Lo sconcerto di Trockij (pag. 443)

KronAjtadt fu una scossa tremenda, che sconvolse profondamente il partito anche ai suoi livelli
dirigenti. Una ulteriore prova di ciA?2 puA2 essere, paradossalmente, il silenzio che Trockij, il capo
politico-militare delle operazioni di repressione, riserva ne A«La mia vitaA» alla propria parte nei fatti.
La chiave per forzare quel silenzio ce la fornisce il biografo [Isaac Deutscher], che prende lo spunto
dalla??ultimatum del 5 marzo, con il quale Trockij intimava ai ribelli la resa senza condizioni:



Che fosse toccato a Trockij di rivolgere queste parole ai marinai di KronAjtadt era una??altra delle
ironie della storia. Quella cittA era stata sua, la KronAjtadt che aveva chiamata &??onore e gloria della
rivoluzionea?.. Quante volte aveva arringato gli uomini della base navale durante i giorni infuocati del
1917! Quante volte i marinai 1a??avevano sollevato sulle loro spalle acclamandolo selvaggiamente
come loro amico e come loro capo! Come lo avevano seguito docilmente al palazzo Tauride, fino alla
prigione di Kresty, alle mura di Kazan sul Volga, sempre chiedendogli consiglio e seguendo i suoi ordini
guasi ciecamente!

Quante ansie divise insieme, e quanti pericoli affrontati in comune!a?s[. . .]

a??CiA2 che i marinai domandavano non era altro che quello che Trocky aveva promesso ailoro
predecessori, senza poi poter mantenere la promessa. Ancora una volta, come dopo Brest, una amara
e ostile eco della propria voce ritornA2 a lui dalle labbra di altra gente, e ancora una volta fu costretto a
farla tacerea?e.

PiAt arrogante, ma anche psicologicamente piA! vulnerabile di Lenin, il teorizzatore della rivoluzione
permanente fu forse quello che nel partito si trovA2 nel disagio piAt profondo e che, a prescindere dalla
natura politica del moto, visse KronAjtadt come una tragedia per il comunismo. NA© le asprezze
polemiche, nA® il supplemento di guerra civile delle giornate di marzo, nA© la stessa presenza di
interessi e di materiali infiltrazioni di elementi reazionari significano una??estraneitA ideale tra militanti
rivoluzionari armati gli uni contro gli altri.

Si puA? anche concedere che sia stata oggetto di retorica democratica la figura del marinaio
rivoluzionario, ma libertario e critico del bolscevismo. CiA2 non toglie che i ribelli di KronAjtadt pagarono
soprattutto 1a??inammissibilitA di una reviviscenza di guerra civile in seno alla rivoluzione, a breve
distanza dal centro politico del paese, in un momento di forte agitazione operaia nelle fabbriche e di
caduta del prestigio del bolscevismo.

5. &7} e quello di Lenin (pag. 443)

Quanto a Lenin, il suo sconcerto non fu minore, anche se egli aveva una piAt forte capacitA di
elaborazione. Eppure, nonostante la sua capacitA di percezione delle complicazioni della storia e
della??unitA degli opposti, il Lenin &??politicod?s non poteva accettare che quanto stava accadendo
fosse non solo una estrema difficoltA della rivoluzione, ma un problema interno ad una sua dialettica.
Dalle sue letture hegeliane e marxiane egli aveva tratto il senso delle contraddizioni del processo
storico generale, aveva afferrato il carattere oggettivo della scissione del 1914, ma non ammetteva le
antinomie interne alla parte progressiva piA! avanzata, in cui la rivoluzione aveva giA imposto una
severa selezione; o almeno non accettava che esse minacciassero 1a??unitA della rivoluzione
stessa. Su questo punto la??esperienza storica gli avrebbe presentato dure smentite, e proprio a
partire da KronAjtadt.

6. PerchA© KronAjtadt A" una A«questione da lasciare apertaA» ( pag. 444)

L&??0Ottobre era patrimonio anche dei marinai ribelli della flotta: il porto militare sul Baltico era stato,
come abbiamo detto, tra i punti caldi del processo febbraio-ottobre e aveva evidentemente mantenuto
un alto grado di sensibilitA .

Chi abbia rappresentato allora la totalitA della causa e il senso della storia in atto,A” questione da
lasciare aperta; anche perchA© 1a??ala di KronAjtadt fu subito spezzata. Ma i suoi dati devono
rimanere presenti a chiunque si avvicini a questi problemi con la consapevolezza che le decisioni
drastiche agiscono su un tessuto storico complesso e contengono elementi antinomici; che esse



appaiono necessarie in relazione alla??ordine di grandezza della posta in gioco, ma possono rivelarsi
inutili o soltanto ideologiche; che i loro effetti secondari maligni o le loro stesse involuzioni possono
revocare valori ritenuti indiscutibili.

Le vistose antinomie e le possibili eterogenesi del movimento fanno parte della??esperienza e della
cultura del comunismo; e tuttavia il fatto che KronAjtadt accada a cosA- breve distanza a??storicad??
dalla rivoluzione resta motivo di sfida critica e intellettuale. Come fu possibile un tale rovesciamento del
prestigio della??0ttobre? A? una??astrazione ideologica quella di LukAjcs, che la a??analisi concreta
della situazione concretad?e sia 4??il punto culminante della teoria autenticad?e. CiA2 puA2 essere in
condizioni di regolaritA e prevedibilitA del processo rivoluzionario, e in generale del movimento della
storia. Ma Lenin stesso, proprio in questo particolare periodo, avverte insistentemente il divario tra
situazione concreta e tradizione teorica e la difficoltA di elaborare teoricamente 14??inedito. Fra teoria
e realtA empirica ci sono contraddizioni e divaricazioni, rotture della consecutivitA che fanno parte
della??ironia della storia. Il leader rivoluzionario aveva in mente, giA prima del congresso, le possibili
soluzioni. Non vi rinunciA?, ma le radicalizzAz?, trasformando in occasione positiva le assise di un partito
in crisi.

7. A«Estremizzazione della condizione storicaA», prossimitA A«idealeA» tra militanti rivoluzionari e
errori politici ( pag. 444)

La rivolta di KronAjtadt, con le accuse rivolte ad anarchici ed anarco-sindacalisti di aver agito in senso
controrivoluzionario e la relativa repressione, furono la??atto finale di un rapporto reso difficile
dalla??estremizzazione della contraddizione storica piA! che da una estraneitA ideale tra militanti
rivoluzionari. La crisi era infatti molto profonda. Tambov e KronAjtadt erano le punte della??iceberg. La
risposta fu duplice: la svolta decisa della politica economica e la repressione sullo sfondo di un drastico
richiamo alla disciplina di partito. Tutto fece sA- che proprio nella primavera del 4?2?21 avvenisse la
svolta politica richiesta dalle catti e notizie provenienti dalle campagne e dalle conseguenze
drammatiche della guerra civile e del a??comunismo di guerraa?e. | termini fondamentali furono quelli
della pacificazione tra cittA e campagna. la NEP produsse una??immediata distensione e i benefici
economici e politici non tardarono a manifestarsi. Ma essi sa??incrociarono con la tragedia della
carestia. Gli errori politici e le semplificazioni avevano avuto una parte nel provocare la terribile
emergenza; e anche dal loro ripensamento Lenin trasse la??esigenza di un nuovo approccio ai
problemi della transizione.

8. Inevitabile e programmata la dittatura del partito? (pag. 445)

Va in ogni caso registrato il paradosso per cui il &??leninismoa?? fu canonizzato proprio mentre il suo
nucleo strategico era messo in crisi da due fatti: 1) il fallimento delle rivoluzioni occidentali, che gettava
luce sulla sottovalutazione dei processi di integrazione della classe nella nazione, sottovalutazione alla
guale non era estranea da parte dei bolscevichi la scarsa esperienza di lotta politica in condizioni di
a??democrazia borghesea?e, 2) la??impreparazione del partito bolscevico e Ia??impotenza dello

stesso Lenin ad affrontare tempestivamente i processi di centralizzazione burocratica del partito
stesso. [a?]]

La disposizione restrittiva del X Congresso nota come a??punto 7a&?e fu intesa da Lenin come
temporanea e doveva rimanere segreta; fu applicata con cautela anche dalla??Xl Congresso (marzo
1922), tanto da far parlare Carr di a??tradizione di tolleranza [a?]] dure a morirea?e. Si era ancora al
tempo in cui Lenin poteva rimanere tranquillamente in minoranza ai livelli piAt alti del partito, come
accadde appunto anche nella??applicazione di quella misura. Ma essa non fu mai revocata. |l



a??punto 7a?e viene anzi considerato da molti come la prima concreta limitazione della dialettica
interna, la cui gravitA era accresciuta non solo dalle condizioni politiche eccezionali, ma anche dallo
stato reale e dagli svolgimenti successivi della cultura del gruppo dirigente bolscevico.Giuliano Procacci
osserva giustamente che A" sbagliato considerare il &??punto 74?2« 4??una sorta di punto di non
ritorno&?e, a partire dal quale ha inizio il piano inclinato che approda nello stalinismo. [4?!]Resta, perA?2,
che nella storia del bolscevismo e della??URSS il a??punto 747+ da a??misura estremaa?e di portata
limitata, come era intesa da Lenin e dalla cultura di partito il quel 1921, era destinato e diventare
strumento di sistematica repressione interna e, ancor piAt gravemente, elemento costitutivo del partito
e del rapporto partito-societA . Esso fu riesumato da Stalin in funzione antitrockista dopo la morte di
Lenin e divenne uno dei contrafforti della sua ascesa al potere assoluto.

9. Deriva della rivoluzione, solitudine del partito e continuitA /discontinuitA Lenin-Stalin (pagg. 448 -
449)

PiAt che una vocazione genetica, la dittatura a??attraverso il partitod?« leninista sembra un ricorso ad
una risorsa sostitutiva di una forza ormai esaurita, da??una classe operaia che sa??era dissolta in
guerra e nel ritorno alla campagna. In ogni caso, A" su questa nota estrema che il 9 marzo, mentre a
KronAjtadt si combatte, si chiude il dibattito politico del congresso. Nella deriva della rivoluzione il
partito era la??unica forza ancora ancora valida; al gorgo della crisi esso doveva sottrarsi. Ma il partito
era solo.

Di fronte al nodo drammatico del 1921 [4?!] e alla riconduzione che se ne puA2 fare a errori dei
bolscevichi e ad una crisi della rivoluzione, si pone una questione di portata generale. Il punto di
partenza A" proprio la solitudine del partito. Sarebbe stata possibile una partecipazione positiva, di
governo, dei rispettivi partiti 0 gruppi organizzati in quanto tali (e ancora legalmente esistenti)? Sarebbe
stato possibile un pluripartitismo, un concorso di forze istituzionali diverse nella elaborazione da??una
politica socialista dopo la conquista del potere? Oppure il &??destino dei partiti intermedi del &??17a7¢
a?? come scrive Boffa a?? era segnato dalla &??assenza di una a??terza viaa?s?

Altri problemi si presentano. Quando e come si determina la dittatura monopartitica che sarebbe
diventata tipica del regime stalinano? E sarebbe stata quella la forma di governo definitiva della
rivoluzione e del suo pensiero? Il bolscevismo era dunque in SA© totalitario, e una sola e coerente linea
di svolgimento congiunge la dittatura rivoluzionaria al regime staliniano? Tra gli studiosi che si sono
posti la questione da un punto di vista non preconcetto, seguiamo liberamente il percorso di Monty
Johnstone, che ha ricostruito i vari momenti della??elaborazione di Lenin in proposito. Dopo la
rivoluzione questi prevedeva chela maggioranza bolscevica esercitasse il potere in un sistema
pluralistico sovietico con la partecipazione alle elezioni di partiti organizzati. 47« In nessun luogo [la
dittatura del proletariato] viene definita come un sistema monopartitico, NA© vi furono limiti
monopartitici alla libertA di stampa ( sulla quale perA? gravava la proprietA statale di cartiere e
tipografie, oltre che una concezione restrittiva dei diritti valdi per il periodo di transizione). La
partiecipazione al governo degli SR [Socalisti Rivoluzionari] diede luogo a momenti significativi di
collaborazione. [a7?]]

Occorre forse precisare che la a??completa legalitA a2+ poteva sussistere finchA© fosse stata

compatibile con il potere reale dei bolscevichi e la loro capacitA decisionale, in sostanza con una
condizione di soggezione politica dei menscevichi. Se le due proposizioni sono vere, se CioA" il
monopartitismo non era programmato ma prevalse nella pratica, quello che Schapiro considera a2l
destino dei partiti da?? opposizionea?s, lascia il problema da??una vittoria bolscevica senza una piena



egemonia culturale, che la frattura della guerra civile rese piAt difficile acquisire.

A2 in ogni caso chiaro che la guerra civile ebbe una portata periodizzante, a maggior ragione in quanto
I'a?«avventura di luglioa?e e le repressioni che ne seguirono compromisero i rapporti con gli SR: nulla,
abbiamo giA detto, fu piAl come prima, a cominciare dalla placenta protettiva dei Soviet, che
praticamente si disfece.

Si era ormai giunti a un giro di boa, i cui effetti sul futuro carattere delle democrazia sovietica non
potranno mai essere abbastanza sottolineati. Gli altri partiti sarebbero sopravvissuti per un paio di anni,
ma soltanto un numero infinitesimale dei loro rappresentanti fu grado di ottenere la??elezione ai
congressi dei soviet, divenuti nel frattempo annuali. La reale possibilitA di cambiamento costituzionale
del partito al potere, di cui Lenin aveva parlato ancora agli inizi della??anno, era ormai preclusaa?e.

La necessitA del terrore come aspetto specifico della guerra civile fece il resto. Lo stesso pensiero di
Lenin, di fronte al nesso sopravvivenza-terrore, ebbe un netto ripiegamento constatabile nella
dissolvenza della tematica di Stato e rivoluzione, orgogliosamente rivendicata ma schiacciata da una
serie di stati di necessitA . Lo scadimento procede di pari passo con la??inevitabile decadenza dei
Soviet e con la??emergere del partito come unico scoglio nella tempesta, ed A" impressionante. Forse
A" IA- il vero a??giro di boad? non solo della??elaborazione ideale della rivoluzione, ma della
rivoluzione stessa. A? in ogni caso la fine della sua forza propulsiva immediata, il passaggio ad una
fase difensiva dalla??esito ignoto, nella quale 4??si puA? esercitare la dittatura del proletariato soltanto
attraverso il partito comunistaa?e.

Johnstone, che ha seguito le fasi del pensiero di Lenin in chiave di progressivo allontanamento da
Stato e rivoluzione, sembra vedere in questa decisa dichiarazione un atto risolutivoa?.. Ma non

abbiamo nA© IA- nA© altrove una diversa teorica dello Stato proletario, ed A" arbitrario interpretare
quell'a?«attraverso il partitoa?s come il ristabilimento di un primato e di un protagonismo diretto del

partito nella??intero processo.

a??Attraverso il partitoa?e non significa dittatura del Partito sul proletariato. La dittatura proletaria non
A" legibus soluta, a??assolutad?e; tale diventerA con Stalin alla fine degli anni 42?20, ma con netta
violazione non solo dei principi teorici del leninismo, ma della sua prassi dei rapporti politici interni,
anche se non si puA? sottovalutare, e Lenin non

sottovalutA?, che quello che avvenne intorno al X Congresso segna il punto di massimo allontanamento
dal modello.

La teoria leniniana della dittatura del proletariato resta affidata al trattato del 1916- 17, e tutto il resto A"
da attribuirsi ai successivi adattamenti ai flussi e riflussi del presente. Questo aveva sempre fatto Lenin,
e questo fece anche nel 1921 in presenza di una situazione di tragedia imminente e mentre elaborava
una linea di assoluta emergenza.

10. Ca??erano altri sbocchi (socialisti rivoluzionari, menscevichi) possibili? (pag. 450-451)

Il discorso deve allargarsi a questo punto alle altre forze politiche che si misurarono nel processo
rivoluzionario del 1917. La prima considerazione A" che nessuna??altra formazione e tendenza politica
a?7? a parte una ancora esigua ala sinistra dei Socialisti rivoluzionari (SR) 4?? aveva capito il problema
della guerra al punto da sollevarlo dal livello della?? opinione e del desiderio al livello politico,
scardinando le prerogative i monopoli del potere storicamente consolidato, che nel 1914 aveva
trascinato la Russia nel baratro. Nessuno aveva capito che la??atteggiamento verso la guerra avrebbe
determinato il campo di forza e i titoli di legittimitA nel nuovo quadro politico, che riguardavano non
solo le forme-istituzionali dello Stato, ma lo Stato stesso.

Non lo capirono neppure i dirigenti bolscevichi della??interno; lo capirono solo Lenin € un numero



ristretto di bolscevichi in esilio grazie ad un percorso analitico che ebbe, con varie accentuazioni, i suoi
passaggi obbligati nella lettura della guerra dal punto di vista della dialettica tempestosa
della??imperialismo, della?? accelerazione della storia,

della critica totale della politica.

E gli SR? E i menscevichi? La??importanza strategica della??incrocio guerra-rivoluzione fu percepito
da una parte dei socialisti rivoluzionari, il cui partito fu lacerato tra la partecipazione al governo e |l
populismo rivendicativo. Gli SR avevano radici robuste nel mondo contadino, ma poca consistenza sul
piano politico; piAl spregiudicati e piAt disponibili al nuovo, essi avevano chances di concorrenza, ma
non di comando; la loro societA di riferimento non li vincolava ad una??ortodossia moderna,nA®© a
modelli europei.

La??attenzione principale va a quei socialdemocratici internazionalisti, come Julij Martov, che avevano
condiviso con gli ex compagni di partito bolscevichi il trauma del 1914, la rivolta contro la barbarie,
la??esperienza zimmerwaldiana. Ma Martov (che sulle tracce di Lenin tornA2 dalla Svizzera in Russia
nel maggio 1917 negoziando indirettamente con i tedeschi il viaggio in un secondo &??vagone
piombatoa?s) ne avrebbe tratto conclusioni politiche diverse. In primo luogo perchA© egli era pur
sempre entro la??ambito di relazioni della socialdemocrazia prebellica, in secondo luogo (e in
conseguenza) perchA© aveva sulle spalle due pesi dei quali non fu in grado di disfarsi: il primo era
la??appoggio e la partecipazione in ordine sparso dei menscevichi ai governi Lva??ov e Kerenskij e
quindi [a?]] alla loro scelta capitale, la continuazione della guerra e i conseguimento dei suoi fini.
Neppure il menscevismo era in realtA un partito organico, non era piAt neppure lo storico POSDR; era
una formazione politico-parlamentare di dirigenti ai vertici, tra loro scollegati, e di opinione alla base,
guantitativamente decrescente. Via via, nel corso del 1917 , emerse invece quel concetto di partito che
era proprio dei bolscevichi e che si foggiA2 praticamente nella prospettiva della rivoluzione socialista.

Il secondo impedimento dei socialisti internazionalisti era la superstizione della democrazia politica
elevata ad assoluto, che li portava a pensare alla necessitA di una fase storica intermedia di pacifica
evoluzione  verso il socialismo e alla??ineludibilitA del pluralismo parlamentare, magari tradotto in
termini sovietici. Sul piano della sensibilitA internazionalista Martov alla??ala sinistra della Seconda
Internazionale, ma &?? ripetiamo &?? apparteneva pur sempre a questa.
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