
Rileggendo â??Una lettera a Nietzscheâ?• di Franco Fortini

Descrizione

di Ennio Abate

Sono passati ben 37 anni da quando lessi Â«Una lettera a NietzscheÂ», la sezione di dieci testi che
apre Â«InsistenzeÂ» (Garzanti 1985)[1] e lâ??acuta analisi che Elena Grammann ne ha fatto su
Poliscritture (qui) mi ha spinto a riprendere in mano questo libro. Fortini vi aveva raccolto articoli del
periodo 1976-1984 con una dedica significativa: Â«a chi abita le prigioniÂ». Erano riflessioni coraggiose
e, assieme a quelle di Rossanda o Sciascia, davvero rare in quegli anni. La quarta sezione, Â«I nomi
dei nemiciÂ», conteneva quattro scritti: Un decennio di terrorismo, A un detenuto, Dalle carceri e
Quindici anni da ripensare, che in me ebbero ed hanno forti risonanze emotive e intellettuali. In
particolare Â«A un detenutoÂ» Ã¨ una lettera indirizzata da Fortini nel marzo 1983  a Piero Del Giudice,
mio collega allâ??ITIS di Sesto San Giovanni negli anni â??70,  recluso nel 1980 in un carcere
â??specialeâ?• per â??partecipazione a banda armataâ?• e scomparso nel 2018 (qui). A Cologno
Monzese, dove abito, un libro di Del Giudice carcerato, Â«Le nude coseÂ», presentai nellâ??ottobre
dello stesso 1983 proprio assieme a Fortini. Durante una serata  catacombale, presente una manciata
di persone che avevano corso il rischio di passare per fiancheggiatori di un â??terroristaâ?•.  Questo
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per dire che il contrasto tra Ritschl e Nietzsche, che Ã¨ al centro dello scritto di Fortini, in uno come me 
evoca altri contrasti,  forse vagamente somiglianti  a quello ma altrettanto precisi:  â?? tra Fortini e Elvio
Fachinelli, che seguii da lettore dei Â«Quaderni piacentiniÂ»[2]; â?? tra Fortini e gli intellettuali francesi
sostenitori del movimento del â??77[3]; â?? tra Fortini e  Massimo Cacciari che Ã¨ allâ??origine dello
scritto in questione.

Pur a distanza di tanti anni mi sento di condividere la posizione intellettuale di Fortini chiarissima e
senza sbavature.  Fu uno dei primi e dei pochi che si oppone rigorosamente a Cacciari e alla
Nietzsche-Renaissance. E le sue insistenze, appoggiate sulla salda lezione del troppo trascurato
LukÃ cs [4] si ripeterono in varie occasioni: â??  nel â??68-â??69, come ho detto, nel caso dello
scontro con Fachinelli,  ma anche contro  i modernizzatori di Â«QuindiciÂ» e della neoavanguardia; 
â?? alla fine dei Settanta di fronte alle avvisaglie in Italia della Â«societÃ  dello spettacoloÂ», che egli
lesse come stanca reviviscenza dellâ??avanguardismo primo novecentesco riprodottosi ora  in un
Â«surrealismo di massaÂ»  tra masse giovanili giÃ  ricacciate nel lavoro precario o nella marginalitÃ 
[5] e di cui colse  il â??dionisismoâ?• da disperati[6]. Fortini ripetÃ© fino alla sua morte quel suo gesto
Â«ottimistico e ortativoÂ»,  pur con la consapevolezza  che le sue insistenze  stavano per mutarsi in
inesistenze.

Nel vivo di quegli anni drammatici la sua difesa della tradizione o, meglio, di una tradizione in
particolare: quella del marxismo comunista critico [7],  servÃ¬ a molti di noi (studenti, insegnanti ma
anche operai e impiegati) che vivevamo un confuso rifiuto  delle Â«due ChieseÂ» (cattolica-
democristiana  e dei partiti di sinistra)  e che fummo sballottati tra i poli â?? per alcuni opposti, per altri
da mediare â?? dello â??spontaneismoâ?• e dellâ??â?•organizzazioneâ?•[8]. ServÃ¬, anche se presto
e brutalmente fummo sloggiati â??  giÃ  nel dicembre  â??69 con la bomba di Piazza Fontana â??  dai
luoghi (fabbriche, scuole, quartieri) simbolici della modernitÃ  [9] che pensavamo di  rinnovare o
rivoluzionare.

Conta oggi poco o niente stabilire se e quanto â?? nel â??68 o nel â??77 â?? fummo blandamente o
fanaticamente dionisiaci e nicciani. Sta di fatto che negli anni successivi si impose il ritorno nel privato o
allâ??ordine della politica. E oggi, a conti fatti, Ã¨ chiaro che quella   ventata libertaria e dionisiaca, ora
mescolandosi con gli â??spiriti animaliâ?• del capitalismo ora con la â??ricerca di Assolutoâ?•, ha
trovato nel pensiero di Destra e  nella Nietzsche-Renaissance  lo strumento  per cancellare tutte le
versioni  del marxismo allora rispuntate: il leninismo operaista di Avanguardia Operaia, il populismo
spontaneista di Lotta Continua, il togliattismo temperato del Pdup;  e poi lâ??operaismo fabbrichista o
sociale dellâ??Autonomia Operaia. Compreso  il marxismo  alla Fortini, giÃ  allora contestato (e non
solo da Fachinelli[10]). Sul piano sociale  la rivoluzione informatica tagliava lâ??erba sotto i piedi  alla
â??classe operaiaâ?•, il soggetto sociale sul quale quelle tradizioni credevano di avere solide
fondamenta. E la sconfitta degli operai della Fiat nel 1980 fu sul piano sociale il corrispettivo della
sconfitta di tutte le versioni del marxismo sul piano culturale.

CosÃ¬ Ã¨ stato ancora possibile convalidare come unica possibilitÃ  reale  la dinamica â??naturaleâ?•
dei conflitti sociali.  E il  monumento  culturale costruito da Nietzsche con la Â«Nascita della tragediaÂ»
ha oscurato quasi del tutto  il filone del pensiero cristiano e comunista. Che, se ci si districa dagli
scolasticismi,  mirava a realizzare non il Bene o un Paradiso in terra per i deboli in preda al risentimento
e allâ??invidia verso i forti (e ricchi) ma un salto ragionevole verso lotte che, invece di continuare a
Â«fare dellâ??uomo un lupo per lâ??uomo, possano essere superate, conservandone tuttavia la
memoria per impedirne il ritornoÂ».[11].



Siamo stati sconfitti. E oggi Ã¨ dalla condizione di sconfitti che dobbiamo parlare e agire. Nessun
autodafÃ¨.  Nessun orgoglio o delirio. Non si tratta di continuare a  predicare  nel deserto nÃ©
dobbiamo sventolare pateticamente Â« sotto il naso di Nietzsche il panno rosso delle â??Â«virtÃ¹Â»
cristiane e borghesiâ?•:  abnegazione, affetto, vivere con e per lâ??altro, profonda umanitÃ Â»[12]. Non
mi pare accettabile una caricatura beffarda del comunismo di Fortini o confondere le veritÃ  che egli
chiedeva di  proteggere con quelle del Papa (come ha chiarito Roberto Fineschi qui). No, i suoi non
furono sermoni. Anzi va ricordato che riconosceva  i  limiti di unâ??antropologia  marxista.

E allora? Anche se, dissoltesi le tensioni di quellâ??epoca in cui la sua generazione e la nostra  fecero
un tratto  di strada quasi insieme,  egli e noi possiamo sembrare dei Don Chisciotte, le cui idee non
trovano piÃ¹ giustificazione nel presente  e appaiono arbitrarie o perfino grottesche,  senza
sottovalutare il peso di Nietzsche,  teniamoci Fortini (e LukÃ¡cs)   e rinnoviamoci, se ne siamo capaci, 
insistendo sulle sue insistenze.

 

Note

[1] Il lungo sottotitolo di copertina li richiama cosÃ¬: Â«Cinquanta scritti sui nostri dilemmi: memoria
difficile e oblio organizzato, anarchia conformista, dissenso e reazione. Gli imperi e noiÂ».

[2] I testi di Elvio Fachinelli, Â«Il desiderio dissidenteÂ» (
http://www.bibliotecaginobianco.it/?e=flip&id=37, N. 33  febbraio 1968 di Q.P.) e di Franco Fortini, Â«Il
dissenso e lâ??autoritÃ Â» (http://www.bibliotecaginobianco.it/?e=flip&id=37, N. 34 maggio 1968 di
Q.P.) sono consultabili nella rivista ora on line.

[3] Ricordo il Convegno sulla repressione che ebbe luogo a Bologna tra il 23 e il 25 settembre 1977. Ci
fu un appello  pubblicato il 5 luglio da Â«Lotta continuaÂ» e firmato da alcuni intellettuali francesi tra
cui Jean-Paul Sartre, Michel Foucault, FÃ©lix Guattari, Gilles Deleuze e Roland Barthes.  Cfr. anche E.
A., Le disobbedienze dimenticate di Franco Fortini, https://www.poliscritture.it/2014/11/07/le-
disobbedienze-dimenticate-di-franco-fortini/

[4] Sul GyÃ¶rgy LukÃ¡cs de La distruzione della ragione, prima edizione italiana 1954 Ã¨ tornato di
recente Mimmo Cangiano in un articolo su Le parole e le cose 2  (qui). Ha ben spiegato i limiti di una
generazione di studiosi marxisti che utilizzÃ² Â«il concetto lukÃ¡csiano di â??irrazionalismoâ?• in modo
indiscriminato e superficiale, riducendolo spesso a un vago misticismo, a uno spiritualismo mal chiarito,
a propositi estetizzanti, banalmente anti-democratici o banalmente superomistici, sovrapponendolo
allâ??irrazionalismo crociano o addirittura equiparandolo a quello dellâ??ultima generazione
ottocentescaÂ», ma ha difeso la critica fondamentale di LukÃ¡cs nei confronti di una conoscenza non
piÃ¹ intesa Â«come oggettivitÃ  teoretico/culturale che Ã¨ espressione e approssimazione di determinati
rapporti storico-sociali, ma meramente come comprensione dellâ??eterna (non-storica) impossibilitÃ 
stessa di una reale conoscenzaÂ». Sulla scia  di Fortini si Ã¨ mosso anche Roberto Finelli sulle cui
ricerche ho detto qui in un commento allâ??articolo di Elena Grammann.

[5] Si pensi alla teorizzazione delle Â«Due societÃ Â» di A. Asor Rosa.

[6] Tanto che ad essi rivolse un paternalistico o esorcistico rimprovero: Â«O voi quasi gli stessi!/ O
sempre troppo figli!// Passate oltre voi stessi â?? o finirÃ / la tragedia in sbadigli.Â» (F. Fortini,
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Disobbedienze I,  pag.144, manifestolibri, Roma 1997).

[7] In Â«La lotta Mentale. Per un profilo di Franco FortiniÂ» ( Editori Riuniti, Roma 1986) Romano
Luperini dedicÃ² un capitolo (6. Lâ??insistente) a questo libro.. Si soffermÃ² sul titolo e
sullâ??accostamento fatto dallo stesso Fortini nella prefazione del libro (pag. 10)  del termine
â??insistenzeâ?• al termine â??insistenzeâ??: Â«se i significanti hanno qualche loro autonomia, la sola
aggiunta di una â??eâ?• muta le insistenze in inesistenze e il prefisso di tendenza puÃ² trasformarsi in
una negazioneÂ». Per il resto sottolineÃ²  la Â«sorda aggressivitÃ Â», lâ??Â«isolamentoÂ»  e
lâ??ostentazione dei suoi maestri Â«tutti fuori di modaÂ» (pag. 92) ereditati dal Â«pensiero borghese e
rivoluzionarioÂ». Con Â«InsistenzeÂ» Luperini vedeva Fortini ancora  come Â«lâ??erede piÃ¹ rigoroso
e coerente della cultura del â??68Â» (pag. 94)  e lo contrapponeva a Pasolini, intellettuale per lui 
interprete del movimento del â??77. Ecco un brano in cui li confronta: Â«Fortini Ã¨ rimasto chiuso in
solitudine, in una purezza austera (e altÃ¨ra), in cui la vocazione classica e la tentazione narcisistica
corrono il rischio di una automonumentalizzazione, ma che testimonia ancora di un rigore non disposto
a cedimenti opportunistici: Pasolini, oscillando tra Pci e Pr, ha fiutato il vento con grande prontezza e ha
cercato con intelligenza e passione un nuovo legame con le masse giovanili utilizzando i canali dei
partiti vecchi e nuovi ma ponendosi sostanzialmente al di sopra e al di lÃ  di essi (disorganico  anche
nei loro confronti) e tentando unâ??autonoma gestione della propria immagine attraverso i grandi
mass-media).Â». ( pag. 51)

[8] Categorie che alla larga corrispondevano al dionisiaco e allâ??apollineo nella visione di Nietzsche.

[9] Dove Â«tutto ciÃ² che Ã¨ solido si scioglie nellâ?? ariaÂ», secondo il Marx citato da Marshall
Berman in Â«Lâ??esperienza della modernitÃ Â», il Mulino, Bologna 1985.

[10] Ne ho  avuto  una conferma, leggendo in questi giorni alcuni  articoli su Krahl (qui), la cui critica al
marxismo di Adorno, tra lâ??altro principale riferimento di Fortini, si affiancava  a suo modo alle critiche
di Fachinelli. Anche se quella di Krahl, a differenza di quella di Ritschl, Ã¨ da giovane filosofo a un
anziano filosofo. Krahl rimproverava ad Adorno   di cedere Â«nel suo conflitto con il movimento
studentesco, a una fatale complicitÃ  â?? che nemmeno lui comprendeva â?? con i poteri dominantiÂ»
e gli rimproverava Â«lâ??incapacitÃ ,â?¦] di affrontare il problema dellâ??organizzazioneÂ», pur
essendo stato proprio Â«il pensiero di Adorno a comunicare agli studenti politicamente coscienti quali
erano le categorie emancipatorie che svelano il dominio e corrispondono inesprimibilmente
[unausdrÃ¼cklich] alle mutate condizioni storiche della rivoluzione nelle cittÃ Â».

[11] Fortini, Insistenze, quarta di copertina.

[12] Come pare rimproverarmi in particolare Elena Grammann anche  in un  precedente scambio di
opinione sulla continuitÃ / discontinuitÃ  tra cristianesimo e comunismo (qui ).
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